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svekrv·inu težnju da ne povrijedi p ije tet prema m rtvima, po onoj »de  mortuis 
nihi l  ni,si bene « ,  ali  i onu tobožnju objektivnos t, istinoljubivost, u hitri za­
p ravo priE1čno p·rozirnu subjektivnost. Superlativ » najbolj a «  bio bi p retežak 
u situaciji kad Janicu p o  propisu trad1icije valja ipak u p rvom red u hval i ti .  
»Nije bi la  baš  najboitia« z n a čilo bi da  je bi la  p rilično loša, a » nije bi la  prenaj­
bolj a «  znači da je  bila dobra, ali ne i bez mane. 
U tu kategoriju kajkavizama ide i upotreba apsolutnog supm·lativa tvorenog 
pomoću p.refiksa pre- :  
. . .  curi b·'!slconačna, prežalosna kiša, čovjeku jo.� srce i duša spava - o lwfro 
bi se divno spavalo! (B, 191)  
Tu bi  i p ozitiv »žalosna« sasvim dostajao, jer zill11ska kiiša u -rano jutro, iiako 
jeist �al1osna, teško bi  s·e moglo reći da je p režalosn a, alii apsolutni surperlat•iv 
uz jaču kajkavsku boju daje tekstu i stanovitu emoc·ionalnu komponentu, jer 
kao d a  slutimo p iščevu sućut nad J aničinim živo tom. Takav apsolutni super­
lativ kajkavci rado ponavljaju nakon p o.z·i tiva : 
V odio je Marko svatove gizdavo i pregi zdavo. (B, 206) 
To p onavljanje je ujedno ri mala gradacija koja pri1pov•ijedanju daje afektiv­
no ohilje1žje, jer iz  tog i :?Jraza ka.o da se čuje ·i divljenje svih onih koji su iz 
1rnikrajka ili iz same svatovske p o vorke uživali u :Markovu barjaktarskom umi­
jeću.  
Sažimajući  na krajn sve što je  rečeno, možemo utvrditi d a  su Kola·;.�:ikaj� 
kaviizmi pretežno iz p o d ru čja  rječnika. Želeći h iti  što ra.zumljiviji i nekajkav­
skom čitateljstvu, Kolar češće izbjegava fonološke kajkavske o sobine. Osim 
u i n diirektnom citi ranju svoj i h  junaka kajkavaca on u potrebljava kajkavizme 
i u različitim opisima radi postizanja lokalno ga kolo,rita. U najnadahnutijim 
trenucima uspijeva izborom kajkavizama p ostići i d ruge stilske uč·inke pa se 
mo,že reć1i da sn 111 1 1  goto vo svi kajkavizmi stilski fu111kcionalni, a mnogi p oka­
zuju visok stupanj ekspresivnosti.  Neki njegovi kajkavizmii mogli hi ući i n 
rjefoik književnog jezika .  
O DEKLINAG J I  KAJKAVSKI H  PREZIMENA S NEPOSTOJANIM E 
A n  tun Šo jat 
Rasp rave o književnoj d eklinaciji p rnzimena s nepostojanim e zap očele su u 
p ro.šlom stoljeću, potaknute osobito p roblemom p a•rad1igmatske promjene p re­
zimena velikoga hrvatskog l eksikografa Bogoslava Šuleka, p odrijetlom Slo-
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vaka.1 U p rvim i zdanjima Bro z-B orani ć eva pravopisa slavensko se nepostojano 
e t retiralo kao u jeziku iz kojega po tječe, jednako u antroponimima kao i n 
toponimima (bng. Sredec - Sredca, češ. ]ireč.ek - ]irečka, polj. ]alcobeh -
- ]ah6bka, r n s .  Donec - Danca, s lov.  Lel'ec - Levca, Prf'Šeren - Pre.fonrn).� 
U to je vrijeme, dakako, i k::ijkavsko o.nomasti čko nepostojano e bilo u para­
rhgmi izjednačeno sa š tokavskim nepostojanim a. Belić je u svojem p ravopisu, 
počevši ocl izdanja prije I .  svjetskog rata, odredio za sva p re�imena s nepo­
stojanim e, dakle i za hirva'tska kajkavska, deklinaciju u kojoj je to e p o.sto­
jano ]iriček - ]iričelrn, Vodopivec - Vodopiveca). Takvu se rješenju }Hi­
klanja i Boranić u svojem Prav o;pisu od g. 1930.,  a l i  n pravopisnim pravilima 
i u rječniku spominj e  samo strana slavenska imena toga tipa, ne i hrvatska 
kajkavska. Od toga sn vremena inojezi.čna slavenska imena (i antroponimi i 
toponimi) prilagodena štokavskoj jezičnoj strukturi i njihovo je nepostojano 
e parndigmatski postO'jano (Sredec - Sredeca, Donec - Doneca, ]iričelr - ]i­
ričeka, Levec - Leveca, Prešeren - Preforena).3 
Međutim, p roblem deklinacije kajkav�kih prezimena u hrvatskom književ­
nom jemku nije bio riješen. Sredstva javne komunikacije u sjeve1rnoj, kajkav­
skoj Hrvatskoj p:renosila su kajkavsko s tanje te deklinaci,je, koje u toj Stredini 
nije dopuštalo drukčije rješenje već zbog činjenice da je  kajkavsko narječje 
dio hrvatJsko.srp,skog dija8-i,stema, a ne dio kojega drugog slavenskog jezika. 
Polemika o probiemu dekl'iniranja hrvatskih kajkavskih prezimena osobito se 
rasplamsala nakon kratkog članka Đ. Šttrmina Protiv kvarenja narodnog je­
zika,4 u kojem je Šurmin ustao prntiv izjednačivanja hrv. kajka.vskih pre•zi­
mena na -ec i -ek s tuđim slavenskim prezimenima i z aložio se za njihovo in­
tegriranje u standardni jezik s originalnom p aradigmom, u kojoj je e irnposto­
jano. U polemici, koja se uglavnom vodila ma s tranicama beo,gradskog časopi;;a 
Naš jezik, bilo je  srnpro1tstavljanja Šurm�novu glediš,tu ( o.sobito se o·štro pro1ivio 
takvu rješenju A. Paunov) ,5 al<i su mišljenja većinom išla u p·rih>g njeg-0vim 
stavovima. Zadnju je rije,č o tom p roblemu, koliko mi je  p oznato, tada dao 
prof. S.  Ivšić.6 Ivš,ićeva je znanstvena at'gumentacija o potrebi uključivanja 
takvih prezimena u knji'Ževni sus tav deklinaoije imenica s nepostojanim vo­
kalom bila odlučujuća u posl,ijeratnim normativnim p riručnicima, ali nije 
1 Usp. pismo J osipa Torbara Vatroslavu Jagiću, objavl jcno u V. J agić, Spom eni mojega 
života, Posebna izdanja SKA CV, knj . II, str. 205. 
2 Usp. Boranićev Hrvatski pravopis iz 1915.  g., iz  1923. g. i dr. 
3 U Prav.opisnim p ravilima velikog izdanja Pravopisa hrvatslwsrpskoga književnog jezika 
(Zagreb - Novi Sad 1960.) na str. 166. doneseni su ovi primjeri : Toropec - Toro peca, Donec -
- Doneca, Čapek - Capelw, Levec - Leveca. 
4 Naš jezik ( '=N.T ) ,  IV, Beograd. 1936., stl·. Hl.-142. 
5 O tom su p roblemu osim A.  Paunova (NJ, V, Beograd, 1937., s tr. 8.-1 1.)  polemizirali 
K. Kovačević (NJ, V, str. 40.-42. ) ,  p onovno Đ. Šurmin u novinama „Pravda« od 9.  X. 
1937. i u NJ, V, str. 69.-75., M. Popović (NJ, V, 125.-127.) , V. Dukat (NJ, V, 224.-?�5. ) ,  
J\'I. Kovačić (NJ, V, 22S.-227.) . 
6 Hn,atshi jezih, I, hr. 2-·3, Zagrch, 1938., str. 50.-54. 
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sasvim odre(lila p ravac razvoja ni stanje u suvremenom s tandardnom jeziku, 
u književnosti, u publicistici ·i n drugim javnim realizacijama pisane riječi. 
Ivši ćevo mišljenje o nužnosti izjednačivanja deklinacije kajkavskih p1rezi­
mena s nep<>iS>tojanim ·samoglasnikom s deklinacijom takvih štokavskih pre­
zimena p otpuno p od1,žava i S. Babić.7 Međutim, Babić predlaže da se u 1knji­
ževnoj deklinacij1i očuva svojstvo nepostojanosti sufiksalnoga e (osobito u 
prezimenima na -ec, kad to -ec ne označava deminuciju ili umiljavanje) i u 
prezimenima iz drugih slavenskih jezika, kako je to hifo p ropisano i u 1 0. 
izdanju Boranićeva pravopisa. Osn•ovni mu je razlog za takav stav fonetska 
identično.st (ili sličnost) 1s·tramih slavenskih i kajkav·skih 1sufikasa za  tu tvorbu 
i mogućnost da se i strani i kajkavski takvi sufiksi izjednače u ,svijesti sa 
štokav1skim pa.rale1Lnim sufi:ksima (np:r. slov. Kranjce - Kranjca, mak Prile­
pec - Prulepca, češ. Ti·sovec - Tisovca i dr.) . 
U poslijeratnim našim pravopisima prihvaćena je dakle činjenic·a da kajkav­
sko narječje 1p�ipada našem jeziku i da p rema tomu h rvatska kajkavska prezi­
mena imaju u standardnom jeziku drukči�i položaj nego imena i.z drugih sla­
venskih jezika.  Novosaclsk� pravopis, na p·vimjer, na str. 1 66. velikoga izdanja 
određuje :  »Tako se i iz sl'Ovenskog Levec, Levca u naš jezik p renosi kao Le­
veo, Leveca. Ali u h.rvatskosrpskom (kajkavska imena) : Sremec - Sremca, Vo­
dopiv.ec - Vodopivca, Tkalec - Tkalca.«  
Normativni p•ropisi o deklinaciji kajkavskih prezimena u standar•dnom je­
ziku na takvoj su, i1i sličnoj formulaciji s tali - a u praksi je i nadalje o·stalo 
odrec1eno kolebanje u ostvarivanju padežnih oblika kajkav-skiih .p1rezimena s 
nepostojanim e. U hrvatskom su standardnom jez·iku trosložna i višesložna kaj­
kavska p rezimena sa sufik,s()m -ec potpuno izje·dnačena u paradigmi i tvorbi 
sa štokavskim i čakavskim pcrezimenima na -ac : Vrlwvec - Vrhovca - Vrhov­
čev, jednako kao Vrhovac - Vrhovca - Vrhovčev, Kur.elec - Kurelca - Kurel­
čev, iisto kao paralelni oblici p rezimena Kurelac, tako i Cesarec - Cesarca, 
Čajavec - Čajavoa, Poljanec - Poljanca, Posavec - Posavca, Novoselec - Novo­
selca, Vodopivec - Vodopivca, Belostenec - Belostenca, Milovec - 1Uilovca, 
Ralwv·ec - Ralwvca. U dvosložnim je prezimenima s nepostojanim ,e snvre­
me.no s•ta1 1je (koje sam nastojao utvrditi prateći dnevnu štampu, anke·tirajući 
i kajkavce i čakavce i štokavce o dekliinacij.i malo poznatih p rezimena toga 
tipa, i dvosložnih i višeslO'žnih, mlježeoi njihovu realizaciju na radiju i tele­
viziji) dvojako. Sufi.ksa1no se e smatra kao nepostojan samoglasnik redovito 
samo u povijesnim imenima na -ec (Gubec - Gupca, Vramec - Vramca, Tka­
lec - Tkalca, ali Smodek - Smodeka, Šulek - Šulelrn, Fučelc - Fučeka, Kun ­
delc ·- Kundeka), u suvremenim je prezimenima, pa i u onima na -ec obienij11 
7 Deklinacija slm1e11shih im P1rn s 11epostojcmi111 -c, J;·zik, III ,  str. 6.--10.  
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d eklinacija s p ostojanim suf.iksalnim e (Crnec - Cnieca, Masnec - Masnecu, 
Vabec - Vabeca , Valec ·- Valeca, Zebec - Zt?beca, kao i Valelc - Valeka, Bobeh 
- Bobelca, Popek - Popeka, Sviben - Svibena, Badel - Badela . 
Po tporu za takvo stanje daj e  i samo kajka v&ko na.rječje, jer je n njemn vo­
kal c ispred krajnjeg suglasniika, p a  i i·spTed c ,  veoma često p ostojan giais (usp. 
npr. jazbec - jazbeca, o·datle i p rezime f azbec - f azbeca, ločec - ločeca, mrt­
t'·<?c - mrtveca, reldec - relcleca, hlžnčec - klinčeca i ldinček - lclinčeka, jed­
nako kao stolčec - stolčeca, pevčec - pevčeca i s tolček - stolčelca, pevčelc -
- pevčeka), tak o  da će se i roćleni kajkavac katkada teško o dlučiti kako treba 
deklinirati koje prezime:  Brabeca ili Brapca, Crneca ili Crnca, Zebeca ili Ze­
pca, Grudena Hi Grudna, Svibena ili Svibno, Švagela ili Švagla, Č.tJrčelra i l i  
Ćerčka, Mačeka ili Mačka, Petelca ili Petka. Pri tom koleban�u veoma znatnn 
ulogu ima p sihološki fakto·r namjernog izbjegavanja semantičkog iden tificira­
nja p rezimena s apelativom od ko·jega je  p rezime rnastalo, jednako kako se i n 
mnogim štokavskim p rezimenima promjenom akcenta nastoji izbjeći vez�1 
s apelativom, usp. l\..ončiir - Končiira, Kovač - I •: oviiča, Magarac - Magarca 
( apeliativi : kiončiir - lcončara, lcoviič - kovača, mcl.garac - magarca) . 
U doklinaciji kajkaViskiih p rnzimena na -ek u p o.slijeratmim dese:tljećima ko­
lebanja go tovo i nije hilo. U kajkavskom je n a.rj ečju sufiks -ek u deminutiva i 
bp okoristika mnogo češći od sufiksa -ec; u r i j ečima koje se jo•Š osjećaju moti­
vira nim, semantički vezanim uz osnovnu uiječ, u tim je  tvo·rbama samoglasnik 
e p ostojan glas, bez obzira tvo·re li se sufiksom -ek ilri -ec (drkčije nego u š to· 
kavskom n airje čju, u kojem je a u deminutivnim i hipakoristri.rčrnrim sufiksima 
-ac, -a!'" uvijek nepostojano) . Kontinuanta nekadašnjega sufifos·a -b/f'a u tim 
tvorbama u kajkavštiu1i je mnogo ohičnija i pro.širenija nego u štorkavštrini .  
Dovoljno je  usporedi•ti samo neko·liko kajkavskih dem inutiva ri. hirp oko ristika 
kao što su dedek, tatek, mamelc, balcek {uz mamica, baka, bakica.), sin ek, lm­
mek, tiček, slaviček, zajčelc, konjek, volek, pesek (dem. : pes, drukčri�e je  
pesek - peska » pijesak« ) ,  kruhek, s'irek (dem. : sir, drukčije je sirek - sirlw 
;> v.rsla biljke, sirak « ) ,  grobek, Ivek, Štefek, u kojima je e p aradigmatski po­
stojano (dedek - dedelw, grob.tJk - grobeka, Ivelr - Iveka itd.) , sa štokavskim 
p aralel nim riječima kao što su: djedo, djeda, djedica, tatica, sinčić, sinak (ge n .  
sinka) , lmmić, ptičica, slavujić, slavujčić, slavujak (gen. slavujka) , zečić, ko­
njić, konjic, volić, psić, krušić, krušac (gen. krušca) , sirić, sirčić, sirac (gen. 
sirca) ,  grobić, grobak (gen .  groplw) - d a  bi se uo čila veoma velika frekvencija 
kajkavskoga deminutivno-hipokoTističnoga sufiksa -ek, s p o stojarnim samogl as­
nikom. Po tom č n vanju s·ufiksal noga samoglasnika u dekl inac iji deminutiva i 
l i ip okorist1ka kajkavsko se narječ•je  razlikuje n e  samo od š tokavskoga i čakav­
skoga narječ.ja n ego i od slovenskog je.zi1ka (usp. npr. slov. s tolčelc - stolčka, 
sirek - sirka, sirček - sirčka, sinček - sinčlca, sinek - sinka, slavčelr - slavčlw, 
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slavec - slavca, slauiček - sla.vička) ,8 p a  se i kajkavska <leki n acija prezimena 
od takvih aip elativa razlikuje od s lovenske. 
P ostojanost samoglasnika n kajkavskom deminutivnom i hip o koristi čnom 
sufiksu -ek, kao i veoma ve1ika čestota uporabe upravo toga sufiksa na račun 
d rugih mogućih tvo•rha deminutiva i hip okoristika u kajkavskom narj ečju, 
utjecala je i na deklinaciju kajkavskih prezimena n a  -ek u standardnom je­
ziku.  Na tu deklinaciju nisu mogli  u vel�koj mj e.ri djelovati kajkavsk:ii pa ra­
digmatski oblici nedemi111ntivnih apelativa kao isho dišta .prezimena (npr. Ma­
ček : nuiček - mačha, Petek : petelc - petka, Svetelc :  svetek - svetka) , jer je 
nom. jd. takvih ap elativa dijalekatski i ne poj avljuje se u knj.iževnom je­
ziiku. Us•taljivanju d eklinacije p rezimena na -ek u kojoj se sufiks alno e n e  
gubi p ridonio j e  ( u z  š tokavsfoi j ezični o:sje ćaj j n avedeno kajkavsko s tanje) i 
spomenuti već faktor p sihološkog odvajanja prezimena od apelativa, p a  se 1 1  
prezime'll ima mijenja dug.i uzlazni a·kcent op ćih imenica u kratkosiifozni ak­
cen t, a e p o staje p ostojano : Petdc - Peteha. Veoma je važnu ulogu odigralo i 
nastojanje d a  se asimilacij>Skim p romjenama sugla snika u kosrim p a d ežima pre­
zime n e  udalji suviše o d  sv()jega n ominativnog oblika, što hi pri identifi:kac:iji 
p rez.imena moglo kadšto d ovesti d o  ozbiljnih p roblema (rnsip . npr. gen. j d .  *Be· 
ska : Bezek, * Guca : Gudec, *Rica : Ritec, *Ruca : Rudec, *Bupka : Bobek, 
�'Retka : Rede!�, *Rešlrn : Režek. *Smotka : Smodeh). Po nekad j e  i fiziološki te„ 
ško izbjeći e u p adežnim oblioima, usp .  npr. Grgek - Grgeka, Pavlek - Pavlelw. 
K tomu treba p:rj·dodati i gublj enje veze s apelativom i njegovom p aradigmom 
u manje p oznatih kajkavskoih i m enica, kao što sn na p11imjor čerčelc - čerčlrn, 
grnden - grudna (prezimen a :  Čcrčeh - Čerčeha, Gruclcn - G rud<!na) . 
I u višesložni m.  prezimenima n u  -eh, prema mojim p odac.ima, obično se č n v a  
sufiksaino e u p aradigmi :  Aclamček - Adam.čeka, (pr ema Adamek zabilježio 
sam gen. j d .  i Adanwka i Adamka) , Adrinek - Aclrineka, Ameršek - Amerše­
ka, Bezenšeh - Bez.enšelra, ]azbinšek - ]azbin.foka, Slaviček - Slauičelca, Vrba­
nel� - Vrbaneka (ali : Vrbane:; - Vrbanca!) . 
Koliko j e  god standardni j e zik relativno stabi lan,  podlo.fan j e  u tjecajima 
mnogih j ezičnih i izvanjezičnih oi mbenika, koji uvjetuju sve veću čeistotu p o ­
j a v e  nekih jez�čnih elemenata, drukčijih o d  kodificiranih, n o rmiranih . Snvre · 
meni su j ezici i d obili s•voj d anaš>11ji oblik, veoma različan o d  oblika j ezik a iz 
h.ojih su p otekli, up.ravo borbom opre čnih, p rotu.rj e čn i h  svojstava jezičnoga 
sadržaja i j ezičnoga izmza u istom vremenskom razdoblju :  u jezičnoj su zajecl­
u ici supostojalri dubletni jezični znakovi, n oviji su n advladali, stariji su zabo­
ravljeni u tohkoj mjeri d a  su postali n e razumljivi . Taj je p roces neprekidan, 
o čit u ve ćim v.remenshm razdobljima, ali njegove simptome zapažamo često 
i n razmaku o<l nekoliko desetaka godina, pa •i ma njem. Da n ašiiji o d n o s  većin e 
8 Usp. M. P l e l eršnik, Slove11sl.:o-11 e m ški slovar, D rng;i dcl, Ljuhljan 11 .  1 895 . ,  s. v .  
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obavijesti u javnim sre<lstV<ima pTiopćavanja, pa i govorn�h standardnih ostva­
renja, prema deklinaciji kajkavskrih prnzimena sa  sufiksalnim e d'rukčiji je ne­
go što je bio nep0>sredno pred drugim svjetskim ratom. P ravo je zajeclnice cla 
pojedinačne J:azlii·čite, strukturno proturječne jezične miakove u javnom komn„ 
niciranju ujednači, da iz odnosa o bavijesnoga i zaHho<moga odredi zajedn�čki 
oblik pojedinačnih jezičnih obavijesti u od,ređenoj jezionoj zajednici, tj . da na 
temelju znanstvenoga opi•sa  promijeni jezičnu normu ako to i kad to jezična 
praksa zahtijeva. Ali, u:pTavo zbog autonomne prirode kodificiranoga stan­
dardnog jezičnog sustava ·i pot•rebe da on bude što manje podložan svakodnev­
nim supstandardnim jezičnim ostvarajima, koji mogu, ali ne moraju p ostati 
općenito vlasništvo većine nosil.aca standa.rdnog izraza koje jezične zajednice, 
norme treba mijenjati tek onda kad postanu smetnja za jezičnu komunika ciju . 
Prema ·izloženom stanju suvremene standardne deklinacije kajkavskih prezi­
mena sa e ispred krajnjeg suglasnika čini se da još nije potrebno normativno 
intervenirati. U sadašnjem standa.rdnom ostvarivanju paradigme takvih kaj­
kaV'skih prezimena jasno je izražena tendencija da se nepostoja'lJ'ost vokala e 
oouva samo u povijesnim prezimenima na -ec, bez obzira na hroj slogova tih 
p rezimena, a uz njih i u tro·složnim ili višesložnim suviremenim prezimenima 
na -ec. To je smjer suvremenoga p rocesa, a hoće 1i se taj p•roces za-ustaviti na 
današnjem stanju, hoće li dobi do po:tpunoga eliminiranja nepostojanosti glas,1 
e u takvih p rezimena ili će se pojaV1iti drukčiji jezični i društveni poticaj koji 
će proces 0>krenuti u drugom pravcu - p okazat će vrijeme. 
NAGLASCI UPORABNE NORME NA OSNOVI STARTNOG JEZIKA 
St.iepan Vukušić 
Is traživanje nagh1 ska glagola sjevernop odgorskoga govo.ra i nagl aska ško­
l o v a nih ljudi kojima je  novošt okavska .�kavština s t a rtni jezik u p ućuje nas n a  
zaključke koji su predmet ovog članka. 
Sjevernopodgo rskim se govorom ovdje naziva govor zapadnog, mlac1eg ikav­
skog dijalekta kojim se govori u dijelu Velebitskog podgorja između Starigra­
da na sjeveru i Prizne na j ugoistoku. Zapadnu i istočnu granicu toga govora 
čine Velebitski kanal i viši, nenaseljeni dijelovi Velebita. 
Naglasni opis glagolskog sustava toga govora navodi na misao da bri oni na· 
glasci infinitiva, p rezenta, glagolskog priloga sadašnjeg i glagolskog pridjeva 
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